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PRESSUPOSITS EN LA GESTIO PUBLICA DE LA
DIVERSITAT RELIGIOSA®

José Luis Llaquet

I’actualitat de la gestié de la diversitat religiosa, comple-
mentaria de la diversitat intercultural, es posa de manifest en
els diferents estudis per a I’obtencio de titulacions acade-
miques de mediador religios i/0 intercultural, i en la creacid
de Tlocs de treball —principalment en multinacionals del mon
anglosax6—, per a la proteccid i la promoci6 de la diversitat
religiosa i intercultural en les empreses. Per cenyir-me a la
tematica que abordem em referiré en aquest treball, exclusiva-
ment, al paper de I’ Administracio publica en la seva gestio de
la diversitat religiosa i ho faré des de la perspectiva dels fona-
ments tedrics.

Les persones, les confessions religioses, les associacions que
afavoreixen les conviccions de consciéncia i les administra-
cions son els subjectes que intervenen en el proces de la gestio
de la diversitat religiosa i, més genéricament, de consciéncia.
I’Observatori del pluralisme religiés a Espanya —depenent
de la Fundacié Pluralisme i Convivéncia, del Ministeri de
Justicia—, ha publicat diversos recursos, manuals i guies

2 yyll agrair a la Fundacié Francesc Ferrer i Guardia —i als organitzadors
de la Jornada Convivéncia i cohesid: gestié6 d'una societat plural—, la
invitacié a la participacié en la Taula sobre Experiéncies internacionals de
gestio piblica de la diversitat religiosa. Aquest text va ser la meva
contribuci6 al contingut de la jornada.
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sobre la manera més adequada de gestionar la diversitat

religiosa en |’ambit municipal 1 en les institucions 1 centres

publics.

Les llibertats individuals i col-lectives, de consciéncia i
religioses, tenen laseva contrapartida en les obligacmns. de les
administracions publiques envers els ciutadans, considerats
individualment 0 €1 les seves organitzacions socials. Les
administracions han de regular, executar i gestionar la
diversitat religiosa des dels principis constitucionals comuns
(arts. 9.213; 103.1 CE) i els especifics de cada Administracio,
segons es tracti d'una Administracio local (art. 4 LBRL),
autondmica —Estatut respectiu— o la general de I'Estat (art.
1.1 CE) o, fins i tot, suprapnaciona —€n el nostre cas,
comunitaria (Carta €uropea de drets humans, Carta europea
de l’autonomia local i Principis de la funcié publica de la
UE)—1 internacional (DUDH et alt.).

La llibertat, justicia, igualtat i pluralisme politic sén e.ls valors
superiors del nostre ordenament juridic':, const1tue.1xe’n Es-
panya com un Estat social i democratic de dret 1 :_;or.x el::-;
principis que han d’informar I actuacio de.ls poders publics 1,
per tant, de { Administraci6. De la mateixa manera que 1a'
normativa local i autonomica no pot contravenir els valors 1
principis constitucionals, aquests tampoc go es Qoden
interpretar al Marge dels tractats 1 acgrds mterna(:lon‘als
ratificats per Espanya (art. 10.2 CE), 1 de la norm.atn.'a
comunitaria i resolucions judicials europees que siguin

d’obligat compliment.

Els que intervenen com a subjectes actius 0 COT a destinataris
de la gestio de1a diversitat religiosa gaudeixen d’una legitima
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autonomia prevista per la llei, encara que estan igualment
sotmesos als meritats principis i valors constitucionals en la
seva organitzacio, funcionament i actuaci6. Entre les entitats
que tenen un régim normatiu especial estan les confessions
religioses, que gaudeixen d’autonomia interna, la qual sera
plena quan estiguin inscrites en el Registre d’Entitats
Religioses (art. 6 LOLR i RD 142/1981, de 9 de gener).

La legitima autonomia confessional, sent un principi positiu
que evita la intromissio arbitraria de les administracions
publiques en la vida intracomunitaria de l'entitat, no pot
servir de parapet que justifiqui situacions antijuridiques o que
atemptin contra els drets fonamentals dels adeptes, ni pot
soscavar impunement els fonaments de la convivéncia ciuta-
dana ni de U'Estat de Dret. Els creients i els membres de les
confessions religioses, en darrer terme, son ciutadans i com a
tals tenen drets inviolables — i moltes vegades irrenuncia-
bles—, que han de ser garantits i tutelats per I'Estat.

La CE reconeix i garanteix ¢l dret a 'autonomia per a la
gestio dels interessos dels municipis (art. 140 CE), provincies
i CCAA (art. 21137 CE), dela mateixa manera que protegeix
I’autonomia de les nacionalitats i regions (art. 1 CE). El Codi
europeu de bona conducta administrativa i 'Estatut Basic de
’empleat public espanyol (2007), concreten els principis 1
valors d’una Administracié que ha de servir i gestionar els
interessos publics. Quan hi ha conflictes amb I’ Administracié
els ciutadans tenen dret a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), podent acudir, fins i tot, al Defensor del Poble autono-
mic, nacional i europeu ia les Gltimes instancies judicials, en
empara davant el Tribunal Constitucional i davant el Tribu-
nal Europeu d’Estrasburg.
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Pel que fa a les associacions, aquestes tenen, en la seva
organitzacio i funcionament, una autonomia que esta empa-
rada, a nivell estatal, enla Llei d’ Associacions (LO 1/2002), i
que estd supeditada a la CE, a aquesta LO i la resta de
I’ordenament juridic (art. 2.4), esmentant expressament la
democracia i el ple respecte al pluralisme (art. 2.5). Les
administracions han de fomentar les associacions i declarar-ne
drutilitat publica les que tinguin Estatuts que persegueixin
interessos generals (art. 32). La Llei 50/2002, de fundacions,
regula el funcionament d’organitzacions constituides sense
anim de lucre que tinguin finalitats d’interés general.

Dins I’Administraci6 hi ha bones i males practiques en la
gesti6 publica dela diversitat religiosa, depenent del respecte 0
yulneraci6  dels  principis  de I'ordenament  juridic
_especialment dels constitucionals, de la llibertat religiosa i de
la funci6 ptblica—, pel que fa a 1’ Administracié mateixa, als
particulars i a les confessions religioses o entitats de conscien-
cia. Seran males praxis, per exemple, els actes administratius
opacs, immotivats, discriminatoris o atemptatoris a la igualtat
o de la etica civica. No obstant aixd, I’ Administraci6 gairebé
sempre €s mou €n 'ampli espectre del que és politicament
possible i amb criteris d’oportunitat en funci6 de cir-
cumstancies i contextos molt diversos, havent de prendre
decisions opinables i discrecionals, que no per aixo poden ser
arbitraries o discriminatories.

I’art. 17 del Tractat de Lisboa de la UE (2009) en relacié amb
I’art. 9 de la Convencié Europea dels Drets Humans (1950)
permet entendre que hi ha moltes formes legitimes d’abordar
les relacions dels estats amb els fenomens religiosos i de
consciéncia. Aixi ho ha interpretat la jurisprudéncia del
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TEDH la qual —emparant-se €n el marge d’apreciacio
nacional que difereix en els Estats membres—, considera que
només estara justificada la intervenci6 de 1’Alt Tribunal quan
les legislacions respectives hagin previst restriccions a la
llibertat religiosa mitjangant clausules de manteniment de
I’ordre public, de la moral i salut ptbliques, de la seguretat i
dels drets i llibertats aliens que s’haguessin violat. En
definitiva, considera el TEDH que els Estats poden intervenir
en materia de Ilibertat religiosa quan hi hagi una necessitat
social urgent que justifiqui aquesta intervenci6, i quan ho faci
amb proporcionalitat al fi pretes.

La qiiestio de la laicitat és una problematica que afecta princi-
palment al mon occidental, perqué a la resta de I'orbe no
viuen, de manera traumatica, les interaccions entre el poder
politic i el religios. Avui dia, a Europa, subsisteixen uns pocs
paisos amb esglésies d’Estat, que son més o menys confessio-
nals o amb esglésies preferencials —el luteranisme a Dina-
marca i Islandia, l'església d’Escocia és loficial en aquest
pais, a Anglaterra la reina és governadora suprema de
I’església anglicana, a Grécia lortodoxia és I'església
dominant, el catolicisme té relacions de preferéncia a Malta i,
en menor mesura, a Liechtenstein, Monaco, Irlanda i
Andorra—. La majoria dels paisos europeus son
aconfessionals, encara que existeixen formes diverses
d’entendre la laicitat segons la major 0 menor cooperacio
estatal amb les confessions religioses. Franca, Azerbaidjan, la
Federacié Russa i Turquia han adoptat expressament la
laicitat en els seus Estats. Alemanya, Irlanda, Greécia, Suissa 1
Albania invoquen Déu en les seves constitucions. Les
Constitucions de la majoria dels paisos donen facilitats a les
seves relacions amb les confessions religioses —Austria,
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Belgica, Bulgaria, Xipre, Eslovénia, ESP?nYa, Estonia,
Finlindia, Hongria, Itilia, Letonia, Litudnia, Luxemburg,
Paisos Baixos, Portugal, Republica Txeca, Romania i Suécia.

Moltes Senténcies del Tribunal Europet de Drets Humans
(STEDH) consideren que no hi ha un significat uniforme de
la religi6é en si mateixa ni un consens europeu en materia
religiosa. Conseqiientment, fins al moment present, la seva
jurisprudéncia respecta lestatut que cada Estat membre, en
virtut del seu dret intern, hagi atorgat a Jes seves resPectives
esglésies, associacions O comunitats religioses i a les
organitzacions filosofiques i de consciéncia. Per tant, consi-
dera legitim, a priori, el tractament particular que cada pais fa
de la gesti6 publica de la seva realitat nacional en funci6 del
seu peculiar context domestic, sancionant els abusos provats.

Aquesta solucio manté el rebus sic stantibus i afavoreix el pro

bono pacis als Estats. D’alguna manera, reprodueix indirecta-
ment el pragmatisme de la modernitat amb el cuius regio, eius
eligio que va permetre superar les guerres religioses amb
I'Edicte de Nantes de 1598 i la subsegient pau de Westfalia
de 1648. Per evitar confrontacions religioses, & I'Edat Mo-
derna es va optar per atorgar als stibdits 1'estatut religios dels
seus monarques. A I'actualitat postmoderna, salvaguardant la
{libertat religiosa i de consciéncia individuals, s’atorga als
ciutadans lestatut religiés nacional que té en compte les
arrels historiques dels paisos i tendeix 2 esbiaixar la nova
realitat emergent. En el futur és desitjable una geop.olit.ica
comuna en matéria religiosa fonamentada en principis

metanacionals compartits per tots.
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La soluci6 proposada pel TEDH —mantenir a cada pais el
seu status quo religiés— , és la menys dolenta des del punt de
vista practic, vista la complexitat i transversalitat de la “qiles-
ti6 religiosa”, que ha estat i segueix estant en la base de la
practica totalitat dels conflictes beél-lics, socials 1 étnics. Pero
no sempre la solucié més practica en el present significa la
solucié més adequada de cara al futur.

De fet, aquesta solucié se’'ns manifesta inoperant, perque,
havent estat en vigor durant quatre-cents anys, ha aconseguit,
simplement, aletargar els problemes, perd no fer-los desa-
paréixer ni superar-los definitivament. Es possible que
I’automutilacié normativa dels organismes de la Comunitat
Europea —que, per no interferir en el particular status quo de
cada pais, ha dictat normes comunes respecte a la religiositat
dels ciutadans europeus—, acabi tornant-se en contra seu,
enquistant els problemes deixats en stand by, mentre que la
societat segueix evolucionant vertiginosament. Intueixo que
aqui no val la maxima que el mer transcurs del temps solu-
ciona els problemes, sin6 que normalment els agreuja.

Fls considerants de les STEDH han recollit dubtoses
interpretacions en matéria religiosa, en part perque no analit-
zen la laicitat en si mateixa, sind en relaci6 amb les religions.
La seva jurisprudéncia ha perpetuat els privilegis de les reli-
gions sociologicament majoritaries, desprotegint aixi les
minories religioses —d’antiga tradici6 i de nou encuny—,ia
les altres opcions legitimes de consciéncia —ateus, agnostics,
indiferents, humanistes, secularistes i escéptics.

El cavall de batalla segueix sent el concepte —equivoc i
polisemic—, de la “lajcitat”, en la seva regulaci6 i en la seva
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interpretacié judicial. Els diferents enfocaments normatius
dels dos tiltims segles no han aconseguit arribar a un conSCI{S
raonable. Els teorics i els fildsofs del Dret 1 de l’Estat.ffOHtl'
nuen buscant un nou estatut a la laicitat, en una missié qué
sembla gairebé impossible d’assolir. La laicitat sembla 2‘;0'
cada a viure permanentment €n un carrer® sense sol:tl a;
senyal inequivoc de la necessitat de repensar el seu contingt

T i : i-
amb I'aportacié d'altres claus hermencutiques i tambeé term
nologiques.

! i : . se im
A Tespera de noves eines nominatives i conceptuals, gmla
€, ﬁnS ara,

utilitzant el concepte classic de la laicitat qu s
jurisprudéncia recent matisava com a positiva, en consl ‘Crns
que I'Estat havia de col-laborar amb les ’confeSf‘flt.)m/c
religioses. Resulta més clar i clarificador parlar d u,na lalc‘lles
inclusiva que no signifiqui fusi6 ni confusio entre l.Estat 1 1

confessions religioses, sind la seva aportacio conjuqta a. fi
construccio d'una societat laica, en que cadasct m@ﬁﬂgﬂl &
seu rol. El paper de I’ Administracio consisteix, preflf»amem,éz
gestionar la diversitat d’una societat plural. La laicitat 111}? :
un afegit ideoldgic a la societat, encara que certament S agl
introduit tardanament al modus vivendi et operandi humons;
com, d’altra banda, succeeix amb la major part dels drfats 1
llibertats fonamentals de I'ésser huma, els quals. seguelxen
sense reconeixer-se legalment i es violen sistemé.ucament en

molts llocs del mon.
; s cid
La reflexié postmoderna relaciona la laicitat amb la r'dai is
1 C
social de la condici6 humana. Es troba al nivell dels princip

y e Tl : iatives.
i valors que precedeixen les Institucions estatals 1 ano.Cl?; i
L Estat i les confessions religioses no atorguen 1a laicitat,
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que han de reconeixer-la com un bé social, unint i dirigint els
seus esforcos a la seva concreci6 adequada.

Avui dia, la laicitat forma part de ’ADN de la societat
evolucionada i és —ha de ser—, condicio i premissa sine qua
non de dialeg fructifer i eficag entre I'Estat i les entitats
socials. Seria erroni pensar que la laicitat és l'interes
particular de I'Estat, al qual se li oposarien els interessos
particulars de les confessions religioses 1 que, en
I’enfrontament dialéctic entre ambdos, per mitja de mutues
cessions i concessions, es podria assolir un equilibri de
martingales mutues pactant un minim comt denominador de
tolerancia existencial.

La laicitat ha de formar part, per igual, de I'epidermis de les
dues parts —Estat i confessions religioses—. Ambdues
I’haurien de custodiar com un bé preciés que els permet
articular projectes de col-laboracié que redundin en benefici
de la societat, mantenint cadascun la seva legitima
autonomia, les seves especificitats i propietats. La laicitat no
és ni un caprici de I'Estat modern ni és una personificacio
maliciosa contra la qual s’hagin de protegir les confessions
religioses, sind que és un mitja necessari —entre d’altres—,
per aconseguir una societat més igualitaria.

La laicitat del futur, em sembla, ha de ser una laicitat inclu-
siva en la qual els Estats i els nous organismes supranacionals
executius aconsegueixin integrar totes les forces socials en el
projecte comt de la laicitat, permetent que cada subjecte
mantingui la seva propia idiosincrasia.

La pluralitat de formes d’entendre la laicitat segons les
peculiaritats religioses de cada pais no contribueix a aclarir el
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panorama ni a aclarir I’horitzoé del futur. Des del meu punt de
vista, el problema rau en la manca de voluntat per abordar la
laicitat en si mateixa, en seguir considerant-la en relacié amb
la religi6 i la cultura, en actituds “pro” o “anti”.

A priori, tots els diferents models de relaci6 seran legitims
—com afirma la jurisprudéncia comunitiria—, salvaguar-
dant, obviament, el respecte als fonaments que constitueixen
I’Estat social i democratic de Dret. Dit aixd, considero que
algunes concepcions sobre la laicitat i les consegiients actua-
cions administratives en la gestié de la diversitat religiosa a la
societat —tot 1 ser legitimes i juridicament valides d’acord
amb la jurisprudéncia del TEDH—, sén rémores del passat
que dificulten el progrés social de la nostra postmodernitat.

Sembla raonable pensar que una societat plural des del punt
de vista ideologic, cultural i religids sigui més respectuosa
amb la dignitat humana, la tolerancia social i la transversali-
tat dels drets i llibertats que una societat hermeéticament mo-
nista, i que unes entitats socials que coincideixen amb 1’Estat
en la consecuci6 de finalitats comunes resultin més in-
tel-ligibles i benéfiques que altres divergents o en oberta
oposicié. Unions teocratiques o cesaropapistes, laicismes o
religiositats bel ligerants, Estats pseudoconfessionals o amb
religions identitaries son llastos obsolets, encara que
materialment i formalment garanteixin la Ilibertat religiosa i
de consciencia.

Que el TEDH consideri compatible amb el Conveni
’existéncia d’esglésies pseudo-nacionals a les quals els seus
estats els atorguin un régim juridic privilegiat respecte a la
resta, fins i tot quan es salvaguardi tedricament ’exercici de la
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llibertat religiosa de les altres confessions, no vol dir que ens
trobem davant I'ideal al qual ha d’aspirar un CUTOPEISIIE
modern, sin6 més aviat, al contrari, davant d'un llast del

passat de dificil eradicaci6 pel poder que tenen les religions.

En aquest sentit, la neutralitat laica dels poders pﬁb]ic§ em
sembla la forma més eficag i eficient de garantit el ph.lra.lhsmcr
social, perqué harmonitza la llibertat ila igualtat re‘1‘1g10-ses i
separa les opcions personals o col lectives de gonsc1enc1a de
J’espai public que esta reservat al comu dels c1utadz§ns. Una
laicitat neutral estableix aquesta separacio, no perque menys-
valori 0 menysprei el religios, I'espiritual o les conviccions,
sin6 perque distingeix funcions, atribucions i esferes d’.actua?
ci6 en un auténtic dualisme, I'extern —comu i public—, 1
I’intern —privat i de consciéncia—, sent ambdoés igualment
rellevants i sagrats en els seus respectius dominis.

No és facil desfer les disfuncions iles confusions heretades del
passat ——les males dissolucions en confessionalismes o
anticonfessionalismes ideologics—, ni crear ex 700 —.senfe
revengismes excloents—, un marc integrador en qué tinguin
cabuda, amb igual dignitat i proteccio, els creients de qualse-
vol religi6 i dels nous moviments d’espiritualitat, els ateus, els
agnostics, els esceéptics, els indiferents, els lliurepe‘nsadors, e’Is
humanistes i els espiritualistes. I, no obstant aix0, aquest €s
un dels grans reptes de la familia humana del futur que ha de

comengar a forjar-se ja a I’actualitat.

Espanya, pais laic —“cap confessié tindra caracter estatal’?
(art. 16.3 CE)—, segueix necessitant una reforma ql.le faci
més efectiva la seva laicitat en el mén de les idees 1 en la
practica administrativa i ciutadana. Diverses associacions
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privades —d'un o altre tret ideologic—, son think tanks
implicats en que la laicitat obtingui un nou Estatut a Espanya:
uns perqué voldrien diluir encara més la laicitat en una
pseudo-confessionalitat larvada i altres perque voldrien un
laicisme imparable i excloent. El projecte ideal penso que
hauria d’evitar els cants de sirena per redrecar el timo social
cap a una laicitat inclusiva i integradora que fos dialogant,
constructiva i, per tant, redundantment laica.

Ja he indicat que la interpretacié del TEDH respecte al marge
d’apreciaci6 nacional em sembla —ara per ara i com a
solucio provisional de consens en una societat moltes vegades
enervada que és incapag¢ d’acceptar les grans revolucions—,
la menys dolenta de les possibles en I’ambit nacional i local.
Tot i aixi, crec que aquesta solucio d’interinitat no exonera els
paisos ni els tribunals internacionals de buscar uns criteris
uniformes en I’ambit de la governanca mundial, amb
’objectiu d’educar els ciutadans i els que ostenten la res pu-
blica perqué es donin les condicions efectives d’igualtat que
permetin introduir graduals reformes estructurals. El sentit
d’aquestes reformes és fer realitat, des del punt de vista juri-
dic, I'auténtica laicitat basada en I'aportacié de tots i totes a la
causa comuna de la humanitat, salvaguardant els drets de tots
en un espai public comt i neutre.

La globalitzacio introdueix nous factors en les politiques de
gesti6 de la diversitat religiosa. Fins ara aquesta gestio tenia
referents nacionals i locals, perd no existia una politica de
gestio global. Els ordenaments concurrents, el dret
consuetudinari, els drets de les minories, la transversalitat de
les actuacions i les decisions supranacionals han introduit nous
termes i elements que incideixen en el pluralisme i en la seva
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gestio. Al segle XXI continua pendent una revolucio juridica
que encara no s’ha dut a terme i que seria el colof6 de les
revolucions dels dos segles precedents. Part del contingut
d’aquesta revoluci6 juridica global sera I’adequada formalitza-
ci6 d’un estatut estable de laicitat que no es trobi subjecte a
I’anar i venir de les politiques nacionals.

Necessariament la nova governanga mundial haura
d’incorporar técniques de gesti6 de la diversitat social
—també religiosa—, pensant en global i actuant en local,
superant els interessos partidistes a favor de la cohesi6 de la
humanitat en alld que ens uneix, amb uns —pocs— Principis
comuns i immutables a nivell global i una pluralitat d’opcions
en I’esfera local.

Els drets i llibertats son, essencialment, dels éssers humans i
no dels territoris ni de les organitzacions, els quals gaudeixen
de drets de forma derivada quan estan formats per persones.
Comprenc —perd no comparteixo—, els temors de les
confessions religioses a perdre els seus ancestrals privilegis 1,
al mateix temps, les prevencions dels tribunals per mantenir
uns estatus quo que han permes als paisos aletargar els seus
conflictes religiosos. Perd també crec que aquest €s el
moment de l'altura de mires per canalitzar 1 convergir les
sinérgies en un projecte comui —el d’'una humanitat justa,
solidaria, igualitiria i en llibertat—, que antecedeixi als
projectes de les particulars concepcions dels Estats i de les
multiples entitats socials.

Sense cap dubte, la gestié de la diversitat religiosa del futur
per part de ' Administraci6 passa tambeé per gestionar adequa-
dament aquest projecte comu, trobant les claus per adaptar
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els pocs principis globals uniformes en funci6 de les peculiars
circumstancies diverses dels ciutadans i les ciutadanes. El
futur —i la supervivéncia—, de les tradicions religioses passa,
igualment, per secundar el projecte comu d’una humanitat
millor des d’uns principis intrahumans i prereligiosos, en
parallel i des de la seva legitima autonomia, amb les energies
que han d’emprar en els seus particulars fins espirituals i
assistencials.

L’auténtica religié respecta 'estatut autonom de la humanitat
i de I’ésser huma, la consciéncia social i la consciéncia
individual. El rol de les religions institucionals és contribuir al
perfeccionament i al creixement dels seus col-lectius, en
igualtat de condicions amb altres forces socials i, al seu torn,
aportar la seva especificitat religiosa en la cosmovisid indivi-
dual i col-lectiva dels seus adeptes i creients. L’enquistament
pseudoespiritual de les tradicions religioses que no tinguin en
compte la condicié6 humana real només servira per retroa-
limentar-se en il-lusoris i estérils projectes metahumans.
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